Предложения 

от Национального объединения проектировщиков 

по внесенному депутатами Государственной Думы Российскойдля рассмотрения на «Круглом столе» Комитета по строительству и земельным отношениям Государственной Думы Российской Федерации проекту федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Общие предложения.

Национальное объединение проектировщиков с участием членов саморегулируемых организаций рассмотрело рассматриваемый сегодня на круглом столе документ.

В целом, предложенная концепция законопроекта, в которой комплексно и во взаимоувязке рассматриваются вопросы обеспечения безопасности объектов строительства, решение которых в настоящее время назрело, Национальным объединением проектировщиков поддерживается.

Предложенный к обсуждению законопроект в целях решения проблем по обеспечению безопасности объектов строительства направлен на решение трех основных вопросов:

1. Повышения качества проектной документации. Эти вопросы оговорены в положениях касающихся Главного инженера проекта (главного архитектора проекта) и экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий. в части введения реального института негосударственной экспертизы, как равноправного субъекта, наряду с государственной экспертизой .

2. Регулирования вопросов эксплуатации зданий и сооружений и государственного надзора при эксплуатации объектов капитального строительства.

3. Введения имущественной ответственности собственниковзданий и сооружений
Так, проектным сообществом поддержаното, что требования, предъявляемые к созданию зданий,  сооружений и к их эксплуатации, подлежат комплексному закреплению в положениях Градостроительного Кодекса Российской Федерации. Поддерживается установление в Градостроительном Кодексе требований, предъявляемых к собственникам  и иным владельцам при эксплуатации объектов капитального строительства, а так же положения регламентирующие проведение государственного надзора за соблюдением требований по эксплуатации. 

По вопросам, касающимся порядка проведения экспертизыпроектной документации и результатов инженерных изысканий, Национальным объединением проектировщиков поддерживается введение понятия негосударственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, как альтернативы государственнойэкспертизы.

Однако некоторые положения, определяющие требования, предъявляемые к экспертам,требуют уточнений.Например, такие требования какгражданство, возраст, место жительства, судимость эксперта из-за отсутствия их связи с требованиями по квалифицированному исполнению функций по проведению экспертизы возможно исключить. В этой части законопроекта, целесообразно так же, на наш взгляд, при егодальнейшей доработкевнести положенияпо обеспечению имущественной ответственности лиц, осуществляющих проведение негосударственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий. При этом взяв за основу требования по имущественной ответственности, принятые в саморегулируемых организациях основанных на членстве лиц осуществляющих подготовку проектной документации. Так же возможно создание как самостоятельного института саморегулирования экспертов, либо их присоединение к саморегулированию в сфере архитектурно-строительного проектирования. 
Поскольку вопросы о ГИПе (ГАПе) являются для проектного сообщества очень важными, то остановлюсь на них подробнее.

Национальным объединением проектировщиков поддерживаетсявведение в Градостроительный Кодекс Российской Федерации понятий «главный инженер проекта» и «главный архитектор проекта» как  ключевых фигур участвующих в организации подготовки проектной документации для строительства, лиц в первую очередь ответственных за качество проектной документации. Введение этих понятий  в  Градостроительный Кодекспозволит создать систему подзаконных нормативно-правовых актов, уточняющих  функции, ответственность, права и обязанности ГИПов и ГАПов.

При дальнейшей работой над законопроектом, следует обратить внимание  на то, что данные понятия означают, по мнениюпроектного сообщества, прежде всего, наименование должности как совокупности трудовых прав и обязанностей работника. Кроме того, предлагаемыхзаконопроектом признаков для описания понятия «главный инженер» («главный архитектор»), недостаточно.
При дальнейшей доработке  законопроекта просим обратить внимание, на то, что согласно предложенного варианта, главный инженер (главный архитектор) должен иметь квалификационный аттестат, выдаваемый СРО. При этом не ясно, относится ли аттестат к любой СРО или только к той, членом которой является работодатель ГИПа(ГАПа).. Не ясно, относится ли аттестат к результату аттестации, о которой идет речь в главе 6.1. Градостроительного Кодекса Российской Федерации, посвященной саморегулированию.

Полагаем,что вопрос аттестации работника в качестве ГИПа (ГАПа) и назначение его на эти должности – это вопрос его работодателя, а не саморегулируемой организации. Аттестация, о которой речь идет в главе 6.1. Градостроительного Кодекса Российской Федерации – это аттестация не должности, а аттестация специалистов на способность выполнять конкретные виды работ из перечня видов работ, влияющих на безопасность объектов капитального строительства. На наш взгляд, вводить еще одну разновидность аттестации – чрезмерное правовое регулирование и этот вопрос при доработке законопроекта требует дополнительного изучения.
И в этой связи, предлагаемое законопроектомрасширение функций Национального объединения проектировщиков в части методического и правового регулирования, а также ведения учета и контроля по вопросам аттестации ГИПов (ГАПов) является избыточной функцией, которая явно выделяется из прочих функций национальных объединений. Указанные функции  противоречат цели национального объединения, указанной в части 3 статьи 55.20 Градостроительного Кодекса Российской Федерации, а именно: национальные объединения саморегулируемых организаций создаются в целях соблюдения общественных интересов саморегулируемых организаций соответствующих видов, обеспечения представительства и защиты интересов саморегулируемых организаций соответствующих видов в органах государственной власти, органах местного самоуправления, взаимодействия саморегулируемых организаций и указанных органов, потребителей выполненных работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства.

Так же не ясно, на каких основаниях устанавливается в требованиях к ГИПам(ГАПам) требования о российском гражданстве, возрасте, месте жительства и требования об отсутствии судимости. Какая связь между гражданством, возрастом, местом жительства, судимостью и квалифицированным исполнением функций главного инженера проекта или главногоархитектора проекта, что так же требует дополнительного изучения.

Следует учесть, что с такими требованиями ни одна иностранная организация (в том числе белорусская, украинская и других стран ближнего и дальнего  зарубежья) не смогут без российских ГИПов и ГАПов работать на территории Российской Федерации, а это уже дискриминация и нарушение федерального закона «О защите конкуренции». Помимо этого, это не согласуется с действиями Правительства Российской Федерации, направленными на интеграцию с Евросоюзом в области применения европейских стандартов при проектировании и строительстве. 
Так же на наш взгляд, внесение требований в Градостроительный кодекс об отсутствии судимости ГИПов и ГАПов излишне. Так как проведение проверки саморегулируемой организацией на ее наличие или отсутствие фактически невозможно (у лица может быть судимость или привлечение к уголовной ответственности и за пределами территории России). 
Проектное сообществопри дальнейшей доработке законопроекта просит уделить внимание следующим вопросам:

1. Вопросам территориального планирования, формально не отнесенным к вопросам, влияющим на безопасность зданий и сооружений, но влияющим на создания безопасной среды обитания населения страны в целом.
2. Вопросуоб исключении из перечня уникальных объектов капитального строительства, в проектной документации которых предусмотрены следующие характеристики: 
-наличие заглубленной подземной части ниже планировочной отметки земли более чем на 10 метров;

-наличие конструкций и конструктивных систем, в отношении которых применяются нестандартные методы расчета, 
Это устранит излишние требования, не влияющие на безопасность уникальных объектов капитального строительства. 

3. Вопросупоограничению выплат из средств компенсационного фонда СРО, что будет способствовать учету интересов большего круга потенциальных потерпевших, позволит предотвратить фактическую ликвидацию СРО, которая неизбежна при выплате компенсационного фонда полностью,  сделает практически не возможным (в силу своей нецелесообразности из-за ограниченности суммы) сговор администрации СРО и кого-то из «потерпевших».
